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ному и категорическому выводу, что южнославянского, в частности древне-
болгарского, перевода «Истории Иудейской войны» никогда не существо
вало.37 Однако, не изучив самым внимательным образом, с одной стороны, 
всю древнюю южнославянскую литературу 3 8 и, с другой, все рукописи 
южнославянских и других хранилищ, едва ли можно высказывать столь 
крайнюю точку зрения на вопрос. Если учитывать более позднее время, 
то следовало бы вспомнить одно свидетельство в сочинении болгарского 
писателя X V I в. Так , софийский писатель Матвей Грамматик, живший 
в X V I в., написал житие убитого турками в 1555 г. софийского мученика 
Николая Софийского.39 Между прочим, он пишет: «темже и по б[о]же-
ствъвному гневу Мародахом царем ассириискым въсхыщьетсе, и в Ниневи 
град пленник сьведн быс. О немже написа Иосип глаголе, яко ет быс Ма-
насиа царь от цара асирийского и медни съузь наложь на пленника заведе 
и, и разумев о съгрешени дост[о]ино приемша м[у]ч[е]ние, бе бо свезан 
в тъмници, даваху ему от покрут хлеба мало и воду мало с отцом в меру, 
да тькмо жив будеть. Утескняем же зело и оскръбляем, възыска лице 
господа бога и помолисе покаанием глаголе: господи въседръжителю, боже 
отц наших Авраамов, Исаков, Яковл и прочаа. И услыша господь бог глас 
его и отреши его съуз, възратив его в Иерусалим в царство его. И в един 
временни час прощению спод[о]бисе и в божие съставляетсе другы». 4 0 

Нужно сразу же сказать, что о тех же событиях древней истории иудеев 
рассказывается в библейской книге Паралипомен, Х Х Х Ш , 1—25. З д е с ь 
стоит припомнить библейский рассказ, по крайней мере для сравнения 
с рассказом болгарского писателя, а именно то, что написано в Парали-
помене, X X X I I I , 10—13: «И глагола господь к Манассии и к людем его 
и не послушаша. И наведе господь на них начальники воев царя асси-
рийска, и яша Манассию во узах и связаша его оковы ножными и отве-
доша в Вавилон. И егда озлоблен бысть, взыска лице господа бога своего, 
и смирися зело пред лицем бога отец своих, и помолися к нему, и послуша 
его, и услыша вопль его, и возврати его в Иерусалим на царство его. 
И позна Манассиа, яко господь той есть бог». Несомненно, что даже при 
поверхностном сопоставлении текстов, мы имеем два различных рассказа 
об одном и том же событии, и не библейский рассказ цитирован в сочи
нении Матвея Грамматика, а иной источник. Использованный источник 
определенно указан писателем: это Иосиф «написа Иосип глаголе» ,— 
заявляет сам Матвей Грамматик. Очевидно, что речь здесь идет о нашем 
Иосифе Флавии . Действительно, подобный рассказ у него есть, однако не 
в «Истории Иудейской войны», а в другом сочинении — «Иудейские древ-

kann auch der russische Josephus doch noch Umformung eines südslavischen entstanden 
sein». 
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